UCHWALA Nr 287 | 57451 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 28 marca 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2,art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 sierpnia 2016 r. przez Pana
Marka Podgorskiego prowadzacego dziatalno$¢ pn. Firma Ustugowo — Handlowa
Marek Podgorski od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Kompleksowy Dom
Pogrzebowy — Balsamacja, nowe i ulepszone ustugi’, nr RPPK.01.04.01-18-1184/16,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ
projektu: Rozwoéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem. podjecia. MARSZALEK ‘.‘,w-z“;;;";_IQ‘;{&‘,DHWA
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 287 /5745 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 28 marca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 17 sierpnia 2016 r.
przez Pana Marka Podgoérskiego prowadzacego dziatalnos¢ pn. Firma
Ustugowo - Handlowa Marek Podgodrski od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn. ,,Kompleksowy Dom Pogrzebowy — Balsamacja,
nowe | ulepszone ustugi”’, nr RPPK.01.04.01-18-1184/16, ztozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
Bezposrednie, Typ projektu: Rozwo6j MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217ze zm.) — dalej. ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajagcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
W sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15z dnia 15grudnia 2015r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwé] MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabor 2015(dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktéorych mowa wyzej stanowig zafgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Pan Marek Podgérski prowadzgcy dziatalnos$é
gospodarczg pn. Firma Ustugowo — Handlowa Marek Podgérski ztozyt do 1Z RPO
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WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Kompleksowy Dom Pogrzebowy —
Balsamacja, nowe i ulepszone ustugi”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-1184/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;j.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajacych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
13 kwietnia 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak: WP-I1.432.5.1184.2016.RG
(doreczonym w dniu 18 kwietnia 2016 r.), wezwata Whnioskodawce do poprawy
i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie, ktéry zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6)
Regulaminu konkursu nalezato skorygowac¢ w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
otrzymania ww. pisma, tj. do dnia 25 kwietnia 2016 r.

Whioskodawca ztozyt uzupetniony wniosek o dofinansowanie. W trakcie analizy
skorygowanego wniosku o dofinansowanie IZ RPO WP stwierdzita, iz wniosek nie
spetnia kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn. Kompletnosc
I prawidfowo$c zatgcznikow do wniosku, o czym poinformowano Whnioskodawce
pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.1184.2016.RG, doreczonym
w dniu 5 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 17 sierpnia 2016 r. protest.
Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 27 wrze$nia 2016 r. nr
218/4384/16 protest pozostawiono bez rozpatrzenia. Od tego rozstrzygniecia
Whnioskodawca ztozyt skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie, ktory wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. (Sygn. Akt | SA/Rz 822/16,)
orzekt, ze pozostawienie protestu bez rozpatrzenia byto nieuzasadnione i przekazat
sprawe do rozpatrzenia przez Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego. Prawomocne
orzeczenie w przedmiotowej sprawie doreczono 1Z RPO WP w dniu 28 lutego 2017 r.

Tym samym [Z RPO WP uwzgledniajac wskazania Sadu zawarte
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
24 listopada 2016 r. (Sygn. Akt | SA/Rz 822/16), rozpatruje protest wniesiony
przez Wnioskodawce w dniu 17 sierpnia 2016r.

Szczegdtowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. Whnioskodawca
wnosi o ponowne dopuszczenie wniosku do oceny.

Odnoszac sie¢ do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie
Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium administracyjnego

standardowego pn. Kompletnos¢ i prawidtowos¢ zatgcznikéw do wniosku. Badanie
pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:



— zlozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

- zatgczniki do wniosku zostaly podpisane/ potwierdzone za zgodno$é
z oryginatem przez osobe upowazniona/ osoby upowaznione,

— zafgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecia wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

— zafaczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzgdzone na
wtasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub
zostaty sporzadzone w oparciu o ogoélnie obowigzujgce przepisy prawa).

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakow, omyfek lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych
ocene spetniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnej poprawy lub uzupetniern w zakresie wskazanym przez KOP (...)."

Z wniosku o dofinansowanie wynika, iz inwestycja planowana przez
Whnioskodawce ma charakter budowlany. Wnioskodawca w ramach realizacji
projektu zamierza wybudowa¢ kompleksowy dom pogrzebowy w Rzeszowie
z profesjonalnym innowacyjnym wyposazeniem pomieszczern do $wiadczenia
nowych i ulepszonych ustug w tym tanatoprakcji i powigzanych z tym ustug
pozegnania z udziatem rodzin i osob towarzyszgcym, ktére dotychczas nie byly
Swiadczone przez Whnioskodawce.

Whioskodawca w pierwotnej dokumentacji jako zatgcznik nr 4 do wniosku pn.
Dokumenty  dotyczace zagospodarowania przestrzennego: kopia  decyzji
o warunkach zabudowy lub wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przedtozyt decyzje o warunkach zabudowy wydang przez
Prezydenta Miasta Rzeszowa znak: AR.6730.63.22.2015.LL63 z dnia 15 stycznia
2016 r. Ww. decyzja zostata wydana dla Pana Bartosza Podgoérskiego (syna
Whioskodawcy), dodatkowo nie posiadata adnotacji organu, ktory jg wydat, iz jest
ona ostateczna. Wnioskodawca zatgczyt réwniez pismo Prezydenta Miasta
Rzeszowa z dnia 3 lutego 2016 roku skierowane do SKO w Rzeszowie przekazujgce
odwotanie od ww. decyzji Panstwa lzabeli i Tadeusza Pawtowskich oraz Panstwa
Bogumity i Adama Melnik zamieszkatych w sgsiedztwie planowanego do budowy
domu pogrzebowego w celu rozpatrzenia odwotania. Wobec powyzszego 1IZ RPO
WP wezwata Wnioskodawce pismem z dnia 13 kwietnia 2016 r. znak: WP-
11.432.5.1184.2016.RG do uzupetnienia zatgcznika nr 4 do wniosku o dofinansowanie
— wydanego dla Wnioskodawcy oraz do uzupetniania zatacznika nr 6 do wniosku pn.
Wycigg z dokumentacji techniczney.

W  dniu 25 kwietnia Wnioskodawca ztozyt uzupetniony wniosek
o dofinansowanie. W trackie analizy skorygowanego wniosku o dofinansowanie 1Z
RPO WP stwierdzita, iz zatagczona decyzja Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia
21 kwietnia 2016 r znak: AR.6730.63.23.2016.LL63 jest wydana na Pana Marka
Podgorskiego, jednak nadal nie posiada klauzuli organu, ktéry jg wydat iz jest ona
ostateczna.



Stosownie do zapiséw Instrukcji wypetniania zatgcznikow do wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdéj MSP
stanowigcej zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu, Wnioskodawca powinien, jezeli
go dotyczy, dotgczyc jako zatgcznik nr 4 do wniosku o dofinansowanie — dokumenty
doztyczace zagospodarowania przestrzennego (cyt.): ,Nalezy przedstawic
odpowiednio:

a) wypis i wyrys z obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, albo zaswiadczenie o przeznaczeniu nieruchomosci
w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

b) kopie ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy.

Dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego powinny byc
aktualne oraz obejmowac wszystkie nieruchomosci, na terenie ktérych zaplanowano
realizacje inwestycji, z wyjatkiem zakresu, dla ktérego uzyskano pozwolenie na
budowe. Decyzje powinny byc¢ opatrzone adnotacjg organu, ktory je wydat, ze sg
ostateczne — {j. takie, dla ktorych nie przystuguje prawo do skutecznego wniesienia
odwofania lub dla ktorych uptynat termin na wniesienie skargi do sgdu.”

Analizujgc powyzsze zapisy Instrukcji przyjg¢ nalezy, ze w konkursie
wprowadzono obowigzek przedstawienia kopii prawomocnej decyzji o warunkach
zabudowy, przy czym dokument ten obligatoryjnie musiat by¢ opatrzony adnotacja
organu, ktory jg wydat, ze decyzja ta jest ostateczna. Instrukcja sprecyzowata przy
tym, ze przez ostatecznos¢ decyzji nalezy rozumie¢ to, ze od decyzji nie przystuguje
prawo do skutecznego wniesienia odwotania lub uptynat termin na wniesienie skargi
do sadu. Obowigzku przedtozenia takiej decyzji nie mieli wiec tylko tacy
Whioskodawcy, ktérzy dysponowali wypisem i wyrysem 2z obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo zaswiadczeniem
0 przeznaczeniu nieruchomosSci w obowigzujgcym miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego, badz ostateczng decyzjg o pozwoleniu na
budowe lub ktérych inwestycja nie wymagata uzyskania dokumentow dot.
zagospodarowania przestrzennego. Poniewaz Whnioskodawca nie dysponowat
zadnym z ww. dokumentdéw, miat on wiec obowigzek zastosowania sie do zasad
konkursu poprzez przedstawienie decyzji o warunkach zabudowy, ktéra posiadata
przymiot ostateczno$ci potwierdzony stosowng adnotacjg organu wydajgcego
decyzje. Ustalenie to nalezy przyja¢ za punkt wyjscia do nastepnych rozwazan.

Whioskodawca nie przedtozyt decyzji spetniajacej powyzsze wymogi (tak na
etapie sktadania wniosku jak i uzupetnien), bowiem przedstawiony przez niego
dokument, tj. decyzja Prezydenta Miasta Rzeszowa o warunkach zabudowy z dnia
21 kwietnia 2016 r znak: AR.6730.63.23.2016.LL63 nie posiadata adnotacji organu,

ktory jg wydat, ze jest ostateczna.



Nie budzi watpliwosci, ze przediozona w ramach uzupetnien decyzja
Prezydenta Miasta Rzeszowa o warunkach zabudowy z dnia 21 kwietnia 2016 r
znak: AR.6730.63.23.2016.LL63, przenoszaca decyzje Prezydenta Miasta
Rzeszowa o warunkach zabudowy 2z dnia 15 stycznia 2016 r., znak:
AR.6730.63.22.2015.LL6 na zamierzenie inwestycyjne pn.: ,DOM
POGRZEBOWY” na dziatce 627/5, obr. 218 potozonej w Rzeszowie przy ulicy
Cienistej na rzecz Wnioskodawcy, nie posiadata waloru ostatecznosci. Decyzja
wydana zostata bowiem 21 kwietnia 2016 r., a od przedmiotowej decyzji
przystugiwato stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w terminie 14 dni od jej doreczenia. Na dzien jej
zlozenia w IZ RPO WP tj. 25 kwietnia 2016 r. termin na wniesienie odwotania
jeszcze nie uptynat.

Nawet jednak sam brak stosownej adnotacji organu, ktéry decyzje wydat
powoduje, ze bez wzgledu na to, jaki ,status” decyzja posiada faktycznie, brak jest
podstaw do uznania zatgcznika za zgodny z wymogami formalnymi obowigzujgcymi
w konkursie. Dopiero bowiem taka adnotacja organu dawata 1Z RPO WP pewnosg¢,
ze decyzja faktycznie jest ostateczna. Organ wydajgcy decyzje administracyjna,
umieszczajgc adnotacje o ostatecznosci decyzji na jej egzemplarzu, wykonuje nie
tylko czynno$¢ techniczng, adnotacja ta oznacza bowiem, ze wszystkie strony
postepowania zostaty poinformowane o wyniku postepowania, zostata im prawidtowo
doreczona nieostateczna decyzja o warunkach zabudowy oraz zadna ze stron
postepowania w ciggu 14 dni od daty doreczenia decyzji nieostatecznej nie wniosta
skargi do SKO, bgdz organu wyzszej instancji. Tak wiec nadanie klauzuli
ostatecznosci wigze sie z przeanalizowaniem catej dokumentacji w sprawie.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (IV SAB/Wa 170/08) w wyroku z dnia
27 stycznia 2009 r. stwierdzit w tym zakresie, ze: ,,zgodnie z art. 12 kpa, decyzje od
ktorych nie stuzy odwofanie, sg ostateczne i mogg byc¢ uchylone lub zmienione tylko
w przypadkach przewidzianych w ustawie. Zasadniczg cechg decyzji ostatecznych
Jest ich wzgledna trwafoSc¢ jako konsekwencja zasady stabilnoSci decyzji. Zasada
trwato$ci decyzji ma na celu nie tylko ochrone praw nabytych ale w ogodle ochrone
porzgdku prawnego. Aby w praktyczny sposob zapewnic realizacje zasady trwafosci
(stabilnosci) decyzji ostatecznej, organ, ktory takg decyzje wydat powinien stwierdzic,
czy, ewentualnie kiedy, konkretna decyzja uzyskata ceche ostatecznosci. Obowigzek
taki nie wynika bezpoSrednio z przepisow kpa, jednak istniejg argumenty
przemawiajgce na rzecz stosowania takiej praktyki. Zamieszczenie klauzuli
z podaniem daty kiedy decyzja stata sie ostateczna ma istotne znaczenie praktyczne.
Ro6zne akty prawne skutki materialnoprawne wigzg z decyzjami ostatecznymi.”

Whioskodawca stwierdza w proteScie, iz brak wymaganej pieczeci
spowodowany byt btednym pouczeniem Go przez pracownika Wydziatu Architektury
Miasta Rzeszowa. Pracownik ten poinformowat Whnioskodawce, iz prawomocng
decyzje okreSlata decyzja SKO z dnia 16.02.2016 i piecze¢ ta nie jest wymagana.
Whioskodawca ztgczyt do protestu Decyzje wydang przez SKO oraz Dokumentacje
techniczng projektu.



IZ RPO WP nie moze uwzgledni¢ dokumentéw zatgczonych do protestu.
Ocena wniosku o dofinansowanie dokonywana jest w oparciu o dokumenty
aplikacyjne. IZ RPO WP nie bierze pod uwage dokumentéw ztozonych w ramach
procedury odwofawczej oraz nie przeprowadza dodatkowej oceny wniosku
o dofinansowanie. Ponadto 1Z RPO WP miata wiedze, iz przed Samorzgdowym
Kolegium Odwotawczym w Rzeszowie toczy sie postepowanie odwotawcze dot.
wydanej decyzji jednak nie miata informacji o wyniku tego postepowania na etapie
oceny formalnej wniosku o dofinansowanie.

Dodatkowo wedtug zapisow zatgcznika nr 4 do Regulaminu konkursu
tj. Instrukcji wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu
ze Srodkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie: 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP, Wnioskodawca do wniosku
o dofinansowanie, jako zatgcznik nr 6 pn. Wycigg z dokumentacji technicznej
powinien przedstawi¢ odpowiednio:

e kopie strony tytutowe] projektu budowlanego (w przypadku koniecznosci
uzyskania pozwolenia na budowe) lub kopie strony tytutowej dokumentaciji
technicznej wymaganej dla projektow podlegajacych procedurze zgtoszenia
budowy, gdzie zamieszczone sg: numery i tytuty toméw, nazwiska autorow
opracowan wraz z numerami ich uprawnien,

e opis techniczny (opisy techniczne branzowe — jesli dotyczy) - cze$¢ opisowa
z projektu budowlanego (lub innej dokumentacji technicznej w przypadku
realizacji inwestycji w oparciu o zgtoszenie budowy).

Dalej ww. Instrukcja stanowi: ,Opis techniczny powinien by¢ zgodny z wymogami
Rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegofowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. z 2012 poz. 462 ze zm.) i zawierac opisy istotne z punktu widzenia zakresu
projektu — opis zagospodarowania terenu, architektoniczno - budowlany, opisy dot.
poszczegolnych branz. Opis moze byc¢ uzupetniony o najwazniefsze rysunki
I schematy z czesci rysunkowej projektu budowlanego. Wazne jest, aby dokumenty
te zawieraly opis inwestycji z podaniem danych liczbowych (np. powierzchnia
uzytkowa i zabudowy) obrazujgcych zakres rzeczowy objety zlozonym
wnioskiem o dofinansowanie.”

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest to, ze Wnioskodawca nie przedtozyt
ww. zatacznika na etapie sktadania uzupetnien do wniosku o dofinansowanie.
Whioskodawca przedtozyt wymagane dokumenty dopiero na etapie skfadania
protestu.

Ponadto zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6 Regulaminu konkursu przewiduje sie tylko
jednokrotng poprawe lub uzupetnienie wniosku o dofinansowanie. Przyjecie
Zatgcznika nr 4 oraz Zatacznika nr 6 do wniosku o dofinansowanie, dotgczonego do
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protestu stanowitoby w istocie kolejng poprawe wniosku i bytoby ztamaniem zasady
jednokrotnej poprawy wniosku co w efekcie doprowadzitoby do ztamania
fundamentalnej zasady rownego traktowania Wnioskodawcow.

Whioskodawca znat zasady konkursu, wymagane dokumenty, tryb ich
uzupetniania, sankcj¢ za brak lub wadliwe uzupetnienie wniosku. Majgc takie
informacje, kazdy Wnioskodawca mégt we wlasnym zakresie oceni¢ szanse i ryzyka
zwigzane ze ztozeniem niekompletnego wniosku o dofinansowanie.

Dodatkowo w pkt F.1 wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca o$wiadczyt,
ze zapoznat sie z trescig Regulaminu konkursu oraz dokumentéw stanowigcych jego
zatgczniki i akceptuje zasady z nich wynikajace.

IZ RPO WP stwierdza wiec, ze dokumentacja projektu, mimo uzupetnien,
zawiera wade uniemozliwiajgcg dokonanie pozytywnej oceny w oparciu o kryterium
formalne administracyjne standardowe pn. Kompletnosc i prawidlowosé¢ zatgcznikéw
do wniosku.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Kompletnosc prawidtowos$c¢ zatgcznikéw do wniosku.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, \Wnioskodawca moze w
tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz. 718 t. j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zataczniki.



Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;
1) Pan Bartosz Podgorski,

2) Pani Matgorzata - Jarosifiska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci
3) ala
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